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「過去を学べ」
――クリストバル・コロンからバルトロメ・デ・ラス・カサスへ（３）――
小　柳　伸　顕
スペイン人キリスト教徒はインディオをどう見ていたか
　「彼らがわたしたちにとってバルバロであると同じように，彼らにとって
も，わたしたちはバルバロなのである」
　これは，1560年79歳のラス・カサスが書きあげた全267章からなる『イン
ディアス文明誌』のむすびの一節（文明誌・バルバロについて・結語・324）
です。この一節にラス・カサスの思想が結実していますし，ラス・カサスが
『インディアス文明誌』を書いた意義が込められています。
　ラス・カサスは，『インディアス文明誌』梗概でその意義をこう記してい
ます。
　「彼ら（神を畏れぬ一部の人たち）は，この世界に住む人たち（インディオ）
が実におとなしく忍耐強く，謙虚であるのを知りながら，自己を管理するた
めの立派な理性を備えておらず，人間的な社会や秩序の整った国を持たない
人々だと言いふらしたのである。……事実は彼らの言い分とは逆であり，そ
のことを明らかにするために，本書では自然からくる六つの原因を示し，要
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約する。……彼ら（インディオ）がこぞって，程度に差こそあれ，生来，例
外なく，実に素晴らしい繊細な才知と有能きわまりない悟性を備え，同じく，
思慮深く，アリストテレスが定めた三種類の賢慮，つまり修身の賢慮，家政
の賢慮と国政の賢慮を生れながらにして賦与されていたことを明らかにし，
結論づけ，証拠だてて論証する」。
　また，ラス・カサスはその論証のために一生涯，正確に言えば1514年の第
一回回心以後の生涯を献げたと言えます。
　その典型がバリャドリード論争（1550～51年）です。論争はスペインの古
都バリャドリードのサンパブロ修道院で行われました。その論争の全過程を
いまわたしたちは，手にすることはできませんが，その枠組みは，書き残さ
れた論策や著作で知ることができます。論争の相手は，セプールベダ（1489
年頃～1573年）です。
　論点は，「バルバロ・インディオをキリスト教徒に改宗させるために武力
行使は可か否か」でした。セプールベダは肯定し，ラス・カサスは否定しま
した。
　セプールベダの主張はその論策「第二のデモクラテス」「アポロギア」か
ら読みとることができます。セプールベダの論拠は，オビエードの著作『イ
ンディアスの博物誌ならびに征服史』とアリストテレスの『政治学』です。
セプールベダへの反論がさきにあげたラス・カサスの『インディアス文明誌』
です。
　この研究ノートの目的は，論争した二人のスペイン人キリスト教徒が，イ
ンディオをどう見ていたか，その論策と著作を通して具体的に明らかにする
ところにあります。それがまた冒頭にあげたラス・カサスの言う「インディ
オがバルバロなら，スペイン人キリスト教徒もバルバロである」を考えてい
くうえでの一つのヒントになると思います。
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資料について
　二人の資料は次の通りです。
　ファン・ヒーネス・デ・セプールベダの論策「アポロギア・ファン・ヒー
ネス・デ・セプールベダが高名にして博学なセゴビア司教アントニオ・ラミ
レスに対して，戦争の正当原因を論じ自著を弁論する」（1550）とその自著『第
二のデモクラテス，もしくはインディオに対する戦争の正当原因についての
対話』，ゴンサロ・フェルナンデス・デ・オビエード・イ・バルデース著『イ
ンディアスの博物誌ならびに征服史』の第１部（1535年刊）です。
　ラス・カサスは，『インディアス文明誌』です。
　この研究ノートで直接引用するセプールベダの「アポロギア」と「第二の
デモクラテス」は，セプールベダ『征服戦争は是か非か』（染田秀藤訳アン
ソロジー新世界の挑戦７　岩波書店），オビエード著『カリブ海植民者の眼
差し』（染田秀藤・篠原愛人訳アンソロジー新世界の挑戦４　岩波書店），ラ
ス・カサスの『インディアス文明誌』抄訳は，『インディオは人間か』（染田
秀藤訳アンソロジー新世界の挑戦８　岩波書店）です。
　原典に当たらないとの批判は百も承知のうえでの作業です。原典云々とな
れば，生涯読むこともなく終わったでしょう。翻訳の限界も了解済みです。
しかし，訳者たちの努力で，ラス・カサス，セプールベダ，オビエードの思
想の輪郭が，正確に紹介されていることは読んでいて疑いませんでした。
　なお研究ノートでの引用は，次のようにしました。
　ラス・カサスの場合，例（文明誌・２・２・45・95）は，『インディアス文明
誌』第２巻第２部第45章，次の数字『インディオは人間か』の95ページを示
します。
　セプールベダの場合，例（アポロギア・１・17）は，「アポロギア」第一部。
次の数字は訳書『征服戦争は是か非か』の17ページを示します。「第二のデ
モクラテス」も同じです。
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　オビエードの場合，例（征服史・２・13・57）は『インディアスの博物誌
ならびに征服史』第２巻13章を，それに続く数字は訳書『カリブ海植民者の
眼差し』の57ページを示します。
　引用に先立ち，著者と資料の特色に触れておきます。
　ラス・カサス（1484～1566）は，すでに（「キリスト教論集第40号130～
160ページ）紹介したようにインディオ擁護論を展開しました。その思想は，
インディアス征服を告発した『インディアス史』と『インディアス文明誌』
を一貫します。『インディアス文明誌』は最初，『インディアス史』の一部と
して構想されましたが，後に独立した著作として発表されました。『インデ
ィアス史』と比較してあまり読まれていないラス・カサスの著作と言われて
きました。しかし，公刊が20世紀，1909年と言われれば納得します。最近は，
注目されています。しかも，比較文明論として読まれているきらいはありま
すが，むしろセプールベダ批判として読むことが，ラス・カサスの意図を正
しく汲みとることになります。
　セプールベダ（1489～1573）は，スペインの有名な神学者でした。また，
哲学者アリストテレス研究の第一人者で，アリストテレスの著作をラテン語
に訳し，当時のヨーロッパ世界に紹介した学者でした。ちなみにセプールベ
ダは，「第二のデモクラテス」の中で，セプールベダの分身デモクラテスを
してこう言わせています。「アリストテレスが随所で実に鋭い洞察力をもっ
て論じています。しかし，『政治学』第３巻でアリストテレスが言っている
ことに注目して下さい。いまここで彼の主張を繰り返すのは，私には決して
難しいことではありません。なぜなら，私はすでに友人ヒーネス（セプール
ベダのこと）の手になる訳を暗記しているからです」（デモクラテス・２・
238）。つまり，セプールベダは，アリストテレスの著作を諳んじるくらい研
究し，身につけていたと言えましょう。それは，「アポロギア」や「第二の
デモクラテス」の随所に引用されているアリストテレスの諸著作（『政治学』
『哲学について』『宇宙論』等々）からも理解できます。
　「アポロギア」は既に指摘したように，インディオの武力による征服・支
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配・キリスト教への改宗を是とした論策ですが，「第二のデモクラテス」の
要約とも言えます。「第二のデモクラテス」は対話形式です。ルター派の異
端者レオポルドの疑問にセプールベダの分身デモクラテスが答える中で，イ
ンディオ征服の正当性が論じられます。この論策が「第二のデモクラテス」
と呼ばれるには，同じ論策「第一のデモクラテス」があるからです。「第一
のデモクラテス」は，スペイン人キリスト教徒によるトルコ人の征服・支配
を正当化したものです。
　セプールベダには，インディアスでの経験が全くありません。一度もその
土を踏んだことがありません。セプールベダのインディオ理解は，終始オビ
エードのインディオ理解に依拠しています。
　オビエード（1478～1557）は，コンベルソ（ユダヤ教からキリスト教への
改宗者，新キリスト教徒）と言われています。終生王室，とくにその植民地
政策のイデオローグとして生きました。インディアスの地を踏み生活した経
験の持主です。その経験から編み出されたのが，『インディアスの博物誌な
らびに征服史』です。1523年に執筆を開始し，1535年には，第１部，２部，
３部が完成。第１部が，1535年に出版されています（以下『征服史』）。資料
として引用したのは『征服史』の第１部の抄訳です。題名から推定できます
が，『征服史』は，インディアスの征服史であると同時にインディアスの博
物誌です。著作の中でオビエードは，実に沢山の動・植物について記述して
います。博物学者の一面がよく出ています。その記述はときとして，「征服者」
の像とはちがう面を物語っていますし，矛盾もあります。その点は追って紹
介します。
　たしかにバリャドリード論争に関する資料の量は莫大です。アメリカのラ
ス・カサス研究者Ｌ・ハンケの研究『アリストテレスとアメリカ・インディ
アン』（佐々木俊夫訳・岩波新書）を読めば一目瞭然です（原題は，Aristotle 
and the American Indians A Study in Race Prejudice in the Modern 
World. 1959）
　少し横道にそれますが，ハンケの著書の日本語訳の題名は，内容を充分に
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反映しているとは言えません。内容は，スペイン人キリスト教徒の人種差別，
人種的偏見を正面から取りあげたものです。
　この研究ノートは，あえてハンケの研究とは別に，限られた資料ですが，
直接自分の目で読み整理したものです。スペイン人キリスト教徒の人間観を
読みとる作業です。また，コロンにはじまるインディオ征服に対する己への
問でもあります。
セプールベダとアリストテレス
　ここではバリャドリード論争の順に従い，まずインディオ征服，支配を是
とするセプールベダの主張に耳を傾けます。
　セプールベダが依拠したのは，アリストテレスの奴隷論です。セプールベ
ダは，インディオ─野蛮人─奴隷─支配をアリストテレスによって論証しよ
うと試みています。その論拠は『政治学』です（引用は，日本語訳　アリス
トテレス全集第15巻『政治学』山本光雄・村川堅太郎訳，岩波書店　1969年
刊です）。
　アリストテレスは『政治学』第１巻第４章から９章にかけて（以下政治学
１・４・そして全集のページ）奴隷論を「家族的共同体」の関係で取りあげ
ています。
　アリストテレスは，ギリシアの詩人のことばを引用し奴隷を肯定します。
　「詩人たちは，『ギリシア人が野蛮人を支配するのは当然である』と言って
いる。これはあたかも野蛮人と奴隷とは自然に同じであるという風な考えで
ある」（政治学・１・４・９）。
　セプールベダは，ギリシア人をスペイン人キリスト教徒に，野蛮人をイン
ディオに読みかえ受け取りました。
「キリスト教徒がその野蛮人たちを服従させ，支配するのはきわめて正当で
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ある」（アポロギア・１・９）。
　セプールベダがアリストテレスに依拠するインディオ＝奴隷論には，アリ
ストテレスを読む限りかなり強引に思われます。例えば，奴隷についてこう
も言います。
「たがいに他なくしてありえないものは一対となるのが必然である。……例
えば男性と女性が出産のために一対となるが如きである。また生来の支配者
と被支配者とが両者の保全のために一対となるが如きである」（政治学・１・
２・1252a・４）
「他の人々に比べて，身体が霊魂に，また動物が人間に劣るのと同じほど劣
る人々（このような状態にある人々というのは，その働きが身体を使用する
ことにあって，そして彼らの為し得る最善のことはこれよりほかにないとい
った人々のことである）は誰でもみな自然によって奴隷であって，その人々
にとっては，もし先に挙げた劣れるものにも支配されることの方が善いなら，
その支配を受けることの方が善いことである。……実は動物と奴隷との間に，
有用さという点ではたいした相違は存しないし。何故なら生活必需品のため
に身体を以てなされる援助が両者，すなわち奴隷と家畜とから生じてくるか
ら」（政治学１・５・1254Ｂ・14）
　アリストテレスは，動物に等しい労働力しか提供できない人々は，奴隷に
応しいとしたうえで続けます。
「神の像と人間の姿との相違と同じ程度の相違が人々の間にあるなら，疑い
もなく凡の人は，それの劣れる者がそれの優れた人に奴隷として仕えるのは
当然だと言うだろう。……自然によって或る人々が自由人であり，或る人々
は奴隷であることが有益なことであり，正しいことでもあるということは明
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らかである」（政治学・１・５・1255a・15）。
　さらに征服戦争を肯定し，戦争によって捕虜となった人々を法による奴隷
とみなしています。
「自然によってと同じく，法によって奴隷である者も，また奴隷として仕え
ている者もいる。何故なら，戦争中に征服された者は，征服者のものである
ということを規定している法が一種の約束として存しているからである」（政
治学・１・６・1255a・15）。
　しかし，アリストテレスの奴隷論は決して一元的ではありません。
「人は奴隷について，奴隷は道具としての，また召使としての徳以外に，そ
れとは何か別なそしてより高尚な徳，例えば節制とか勇気とか正義とかその
他こういう性格的な徳をもつか，それとも身体的な奉公以外に如何なる徳も
もたないか，ということを問題にするであろう」（政治学・１・13・1259b）
と自問し，こう自答しています。
「何故なら，いずれにしても困難はあるのだから。すなわち，もし奴隷がそ
うした徳をもつとすれば，彼らは自由人と如何なる点で異なるであろうか。
もし，もたないとすれば，彼らも人間であり理性の一部をもつのであるから，
彼らが徳をもたぬというのも奇妙である」（政治学・１・13・1260・34）。
　一方，アリストテレスは，奴隷の主人についても言及しています。
奴隷が主人の支配下にあるので「支配者は性格的徳の完全なのを持たなけれ
ばならない」（政治学・１・13・1260a・35）といい「奴隷は主人と共に生活
する者」なので，「奴隷と話すことを禁じ，ただ命令だけを用いることを主張
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する人々は間違っている」（政治学・１・13・1260・36）と，奴隷に人間とし
ての側面を認め，支配者が一方的に支配することをいさめています。
　こう見て来ますと，アリストテレスの奴隷論は，「自然奴隷説」と断定で
きません。支配・被支配と必ずしも固定的な関係だけでもありません。もう
少し人間味のある奴隷論であることに気付きます。
セプールベダとオビエード
　この奴隷論をインディオに最初に適用したのはスコットランドの神学者ジ
ョン・メイジァ （ー1469～1550）と言われています。しかし，中世スペイン，
ポルトガルではアリストテレスの奴隷論がインディオの奴隷制に使われるこ
とはありませんでした。
　その奴隷論を体系的にまとめインディオに適応したのがセプールベダでし
た。
「私たちがインディオと呼んでいる野蛮人を残忍な習慣，偶像崇拝，それに
神に背く儀式から解き放つため，また彼らにキリスト教を受け入れる心の準
備をさせる目的で，キリスト教徒の支配に服従させるのは正当なのか」（アポ
ロギア・序・７）
　この課題への回答が「第二のデモクラテス」であり「アポロギア」です。
具体的に言いますと，次の七つの奴隷論，征服論への疑問に対するセプール
ベダの弁明です。
⑴その野蛮人たちをキリスト教徒の支配に服従させるための戦争は正当で
ない。
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⑵宗教の弘布を目的とする戦争は正当なものになりえない。
⑶その野蛮人との戦争は，かつて力を行使せずに教えを弘めたキリストや
使徒たちの先蹤に背きて行われているので正当ではない。
⑷その戦争の目指す目的は野蛮人をキリスト教に改宗させることであり，
その目的は武力を用いない別の方法で，すなわち原始キリスト教会にお
いて行われたように，説教者もしくは使徒を派遣し福音を説くことによ
って容易に達成される。したがって戦争は避けるべきである。
⑸相手が誰であれ，予告もせず，またあらゆる手を尽くしても服従しない
と確認されないかぎり，戦争を仕掛けてはならない。その場合，服従を
拒否する人々に対して武力を行使することはきわめて不正である。
⑹現実が証明しているように，戦争が数多くの害や罪を伴わないで遂行さ
れることはあり得ないか，至難である。
⑺教会，もしくはローマ教皇には，不信仰者を裁く権利，あるいは，権力
はない。
　（アポロギア・序・８～９）
　「アポロギア」は，「第二のデモクラテス」の要約です。従って先にあげた
７つの疑問への質疑をさらに具体的に展開したのが，レオポルドとデモクラ
テスの対話です。対話を一貫するのはスペイン人キリスト教徒による野蛮人
＝インディオに対する戦争・征服・支配・服従の正当化です。一例をあげれ
ば次の通りです。
レオポルド「野蛮人を支配下に置くための戦争は恥ずべきものと考えるべき
ではありませんか」
デモクラテス「野蛮人に対する戦争は自然法に基き，その目的は敗者に大き
な利益をもたらすことにあります。すなわち野蛮人はキリスト教徒から人間
としての尊厳の価値を学び，徳の実践に慣れ，そして正しい教えと慈悲深い
忠告を受けることで，すすんでキリスト教を受け入れる心の準備をするよう
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になるからです」（デモクラテス・１・91）。
　では，セプールベダの分身デモクラテスは，野蛮人＝インディオをどう認
識していたのでしょうか。あらためてスペイン人キリスト教徒の不遜さを思
い知らされます。
デモクラテス「野蛮人たちは，思慮分別，才能，あらゆる徳や人間としての
感情の面で，スペイン人より劣っているからです。それは，子供が大人に，
女性が男性に，残忍で非人間的な人がすこぶるおとなしい人に，そして信じ
られないほどの節操のない人が自制心のある温厚な人にそれぞれ，劣るのと
変わりありません」（デモクラテス・１・100）
デモクラテス「未開にして野蛮で，しかも忌まわしい生け贄を行い，不敬な
宗教に染った人々が，かつてフェルナンド王，そして現在はカルロス皇帝の
ように，誰よりも卓越した，そして敬虔で正しい国王によって，またあらゆ
る徳に優れた国民によって，征服されたのはすこぶる正義に適ったことであ
り，しかも，それは野蛮人自身にとっても有益なことであると，逡巡せずに
断言できるでしょう」（デモクラテス・１・108）
デモクラテス「彼（インディオ）が神の存在を否定し，獣のように暮らして
いる証拠ではありませんか。そのようなことは，私の考えでは，最も由々し
い愚かな罪で，人間の本性からかけ離れた行為です。最も恥ずべき偶像崇拝
は人体の腹部や恥部を神として崇める人々が行うもので，彼らは肉体の快楽
を宗教や徳とみなし，まるで豚のように，いつも地面ばかり見て，生涯一度
も空を見あげたことのないような人々です」（デモクラテス・１・107）
　こんな野蛮人だからこそ力が必要だと言うのです。
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デモクラテス「人は恐怖心によって，それまで守り通した嘘を捨て去るか，
無視していた真実を求めるようになり，また以前には支持しようとしなかっ
たことを，すすんで支持するようになるのです」（デモクラテス・１・156）
　インディアスに足を踏み入れたこともなく，インディオにも出会ったこと
もないセプールベダをしてこう言わさせる背後には何があるのでしょうか。
それは，先に紹介したオビエードの『征服史』に依拠するからです。
　『征服史』は，全19巻が，征服史・博物誌・征服史の順で構成されています。
　征服史を書くオビエードは，スペイン皇帝に対してあくまで忠実です。ス
ペイン人キリスト教徒を讃えるその同じ筆でインディオを野蛮人とこきおろ
します。
「これらの人々（インディオ）が生れつき怠惰で，陋習に染まり，ほとんど
働かず，性質は陰質で臆病，卑劣で悪事に染まりやすく，嘘つきで，物覚え
が悪く，根気というものがまるでないために，彼らは死に絶えた。中には，
働くことを嫌い，楽に暮らしたいばかりに，毒物を使って自殺したものも多く，
自分自身で首を括ったものもいた」（征服史・３・６・74）
「住民（インディオ）は例外なく，偶像を崇拝し，そのうえ，必ず男
マ
色
マ
者が
いるからである。彼らはそれ以外にも数多くの陋習に耽り，それは実に醜悪で，
その大部分は耳にすると必ず，嫌悪感や羞恥心を覚えずにはおられないほど
愚かでひどいものである」（征服史・３・６・75）
「インディオたちの第一の望みは，つまりキリスト教徒たちが当地に到達す
る以前，彼らがいつも行っていたことと言えば，飲み食いし，働かず，肉欲
に耽り，偶像を崇拝し，その他，獣じみた汚らわしいことを数々と行うこと
であった」（征服史・４・２・101）
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　しかし，このインディオの労働観は，オビエード自身が後述する農業する
インディオを描写するなかで見事なまでに破綻しています。オビエードはそ
の矛盾に気づいていたはずです。いや気づいていなかったかも知れません。
　インディオのキリスト教理解についての記述はあるいはその裏付です。
「たとえ聖なる福音の知らせが現今，カスティーリャから当地に伝えられ，
育まれたとしても，だからと言って，使徒の時代から，この野蛮な人々がキ
リストによる救いや，人類のための贖い主イエス・キリストが流された血に
ついてまったく知らなかったということにはならない。むしろ，この地域に
住む人々，すなわちインディオたちはそれをすっかり忘れ去っていたと考え
るべきである」（征服史・２・７・34）
　スペイン人キリスト教徒がキリスト教を伝えるまで，インディオがキリス
ト教を知らなかったのは，インディオ，あなたたちの責任だとまで言うので
す。
　さらに次のようにも言われます。
「インディオの絶滅は，神が度を越した行為に耽ったキリスト教徒たちの犯
した罪を理由に，黙許されたことである。すなわち，キリスト教徒たちが教
えを説いて神を知るよう，インディオに救いの手を差しのべなかったばかり
か，彼らの労苦を食い物にしていたからである。そのうえ，これらの野蛮で
獣同然の人たちの犯している数々の醜悪な大罪や忌まわしい行為も，神が彼
らをこの世から抹殺するのを許された原因である」（征服史・３・６・75）
　ここまでインディオを蔑視するオビエードが，７章～16章（博物誌）では
全く別の顔を見せます。博物学者オビエードは，食べ物・農業，陸棲の動物，
水棲の動物，鳥，昆虫，果樹や野生種の樹木，木材，薬効のある樹木，植物
や草など（征服史・７・序文・209）について述べています。特に農業を紹
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介するオビエードは，インディオをさげすむオビエードとは全く別人とさえ
言えます。焼き畑農法でトウモロコシを作る過程です。どうして農作業する
インディオを「獣だ」などと呼称できるでしょうか。
「播種期になると，山や葦原を刈り取る。代採というか開墾が終ると，葦原
に火をつける。刈った草木を焼くと，後に灰が残り，肥料を施したようになり，
土地は〈焼き〉を入れた状態になる。」（征服史・７・１・210）
　その一方，スペイン人キリスト教徒は，「播種の方法をインディオから学び，
彼らと同じようにしている」（征服史・７・１・213）とインディオに学んで
います。
　インディオの智恵をも採用しています。
「コクーヨを４・５匹集めて，くっつけ，糸で結んでおくと，野でも山でも
所を問わず闇夜にはカンテラの代わりになる。……キリスト教徒の中にも，
当時は高価で品薄だったカンテラ用の油を節約するためコクーヨを利用する
人もいた」（征服史・15・８・313～314）。
　このように「征服史」を少し丁寧に読めばセプールベダが，オビエードの
「博物誌」には全く関心を示さなかったことが理解できます。セプールベダ
のインディオ観は，オビエードの「征服」にだけ依拠したことがわかりま
す。
　さらにオビエードが目撃証言としている次の証言などもセプールベダは全
く黙殺しています。セプールベダは，オビエードの記録がなくてもインディ
オを描くことができたと言えましょう。
「いまこの島（エスパニョーラ島）にいるインディオの大半は，キリスト教
徒たちが使役するために他の島々にあるいは大陸から連行したものたちだか
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らである。鉱山が非常に豊かで，人々の欲望に限りがなかったので，中には
インディオを酷使するものやインディオに必要な食物を十分に与えないもの
もいた」（征服史・３・６・73）。「このインディオたちを働かせて富を蓄え，
利益を手にしたキリスト教徒がもしも彼らに虐待を加えたり，彼らの救霊に
熱心に努めなかったら，わたしとしては彼ら（スペイン人キリスト教徒）の
罪を赦すわけにはいかない」（征服史・３・６・78～79）。
　オビエードのインディオ像には，かれの良心を垣間見ることができます。
セプールベダには，その片鱗さえ見ることができません。むしろ，オビエー
ドのインディオ差別を学問的権威と名声によって再生産したのが，セプール
ベダの「アポロギア」と「第二のデモクラテス」と言えましょう。これに対
する反撃が，ラス・カサスの『インディアス文明誌』です。
ラス・カサスの「文明誌」
　いわゆる「文明誌」を念頭に置き，『インディアス文明誌』を読みはじめ
て正直驚きました。一言で言えば，『インディアス文明誌』はアリストテレ
スを終始意識して書かれたアリストテレス学者にして神学者セプールベダ批
判の書です。決して比較文明論として読まれるべきものではありません。ま
た，ラス・カサスの研鑚の跡を随所に読みとることができます。ここでは全
容は紹介できませんし，その力量もありませんが，ラス・カサスのインディ
オ像を断片的に見ていきます。
「彼ら（インディオ）がこぞって，程度に差こそあれ，生来，例外なく，実
に素晴らしい繊細な才知と有能きわまりない悟性を備え，同じく思慮深く，
アリストテレスが定める三種の賢慮，つまり修身の賢慮，家政の賢慮と国家
の賢慮を生れながらにして賦与されていたことを明らかにし，結論づけ，証
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拠だてて論証した」のが「文明誌」です（文明誌・梗概・５）。
　ラス・カサスは，アリストテレスにはアリストテレスをもってセプールベ
ダに反論したのです。さらにインディオ像を一歩前へ進めます。
「彼ら（インディオ）は，支配や政治や習慣の面で，今古を問わず，口をき
わめて賞賛され称えられてきた世界の数多くの様々な民族にも引けを取らず，
さらに自然に備わった理性にもとづく規則を遵守した点では，ギリシヤ人や
ローマ人など。世界中のきわめて思慮深い民族をかなり凌駕していたからで
ある」（文明誌・梗概・５）。
「彼ら（インディオ）はスペイン人に迫害され，苦しめられると，自らの生
命や国や自由を守ろうとして，攻撃，防御，いずれをとっても，優勢を誇り，
しかも勇猛果敢で，刀剣で武装したわたしたちのような人々を相手に，あえ
て攻撃を仕掛け，追跡する」（文明誌・２・１・33・45）。
　「シラ書」（19章29－30節）を引用しながらインディオ像に迫っています。
「その行為や振舞い，外見，笑い方，頭の形，額や目の傾き具合，歩きぶり，
それにとりわけ話し方から，老若男女たち，中でも男たちが実に謙虚で従順で，
善良な性格を備え，恥を知り，正直かつ禁欲的で，分別を弁えていることは
分るし，それは，周知のことである」（文明誌・２・１・34・53）。
　この一節は，直接インディオに出会った者にして言えることばです。コロ
ンもインディオの第一印象をこう書き残しています。
「私（コロン）は，彼ら（インディオ）が我々に対して，親しみを抱くよう
にと考え，また，彼らは力ずくでよりも，愛情によって解放され，キリスト
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教に帰依する者達だと見てとりました……」（コロンがアメリカに到達した
1492年10月11日の日記『コロンブス　航海誌』岩波文庫37ページ）
　スペイン人キリスト教徒の節操についてインディオを引き合いに出して言
います。
「わたしたちスペイン人は，大部分，いまここで取り上げている節操につい
て自慢することができないだろう。なぜなら，実に困ったことだが，わたし
たちの同胞が数知れない愚かな行為に身を委ねているのをこれまで目撃し，
その証人となるインディオが無数にいる」（文明誌・２・１・36・56。同主旨
のことは，文明誌・２・エピローグ・263・302）
　インディオの生活に対する姿勢について。
「このインディアスの人たちがこの世に生れたどの人々より，生れついて節
度を弁えているのは明らかである。彼らほど富や世俗的な財産を手に入れる
ことを願ったり，その野心を抱いて，他人から物を奪ったりすることとまっ
たく無縁な人々はいない。暮らしていくのに必要なものだけを求め，余分な
ものを欲しがらない人々が心配事や願いごとに悟性を悩まされ，支配される
ようなことはありえない。彼らは体を少し動かし働くだけで生活に必要なも
のを手に入れ，翌日の食物についてくよくよ考えない。少しばかり働けば，
食料は手に入ると確信しているからである」（文明誌・２・１・36・58）
　イエスの山上の説教（マタイ６章25～34節）を想起させるような生活態度
です。この種の記録はまだまだ続きます。しかも，ラス・カサスは，常にセ
プールベダを意識し書き進めます。インディオの行動がいかにアリストテレ
スの理に適っているかを次々と論証します。そこではアリストテレスの著作
が引用されます。『政治学』『経済学』『倫理学』『自然学』『形而上学』『霊魂
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論』『睡眠と覚醒について』。ラス・カサスがアリストテレス学者かと誤解す
るほどの博識ぶりです。とくに宗教を論じるときは，１ページに５回もアリ
ストテレスが登場します（文明誌・２・２・141・194）。
　また神学者セプールベダに合せトマス・アキナスの『神学大全』も度度引
用します。
　インディオは怠け者と批難するセプールベダを意識して，ラス・カサスは，
インディオの日常の労働風景を淡々と綴ります。さらにインディオが，いか
に激しい労働に耐えた人々であったか，その姿を尊敬の念を込めて紹介して
います。
「メシコ市周辺500レグワ以上にわたって，インディオたちは日干し煉瓦や木
材，それに大量の石を使って家を建てていたが，それはフロリダでもシボラ
でも変わらなかった。……この島々では，彼らはあらゆる自然の富を見つけ，
いつも野原で手に入れていた。ただし，カサビーのパンは例外で，言われて
いるように，彼らはその種を蒔いたり，苗を植えたり，世話をし，実に巧み
にパンを作った。それゆえ，彼らはカサビーのパンを大量に手に入れた。
……神が数多くの家畜を授けられたペルーの王国では，インディオたちは実
に見事にそれらの家畜を飼い慣らし，１万ないし１万5000頭，あるいは，そ
れを上回る数の山羊（アルパカ）や羊（リャマ）の大群，牧群を所有していた。
彼らはそれらの家畜を利用し，その獣毛で衣服をこしらえ，実に素晴らしい
マントやシャツ，その他，普段着のようなものを織っていた」（文明誌・２・
２・43・86～87）。
「彼らがスペイン人から忍びがたい，また過去に誰も考えつかなかった想像
を絶するような労働に酷使されても，じっと堪え忍び，我慢したということ
である。わたしは，全人類を見渡しても，彼らほど，忍耐力を備えた人々は
いないと信じているし，真実，そう理解している。それどころか，確信して
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いるのだが，彼らほど我慢強い人々はいない」（文明誌・２・１・37・65）。
　「文明誌」の中でもっとも力を入れてラス・カサスが書いたのがインディ
オと宗教（71章～194章）です。全章の約半分をあてています。この膨大な
中から適切な引用はなかなか困難です。ただラス・カサスがインディオの宗
教心（信仰）擁護の立場から繰り返し主張していることは，インディオはギ
リシャ人やローマ人よりも理性と誠実さにおいて優れている点です（文明
誌・２・２・127・144～146）。だから武力による改宗など不必要だと言うの
です。
「このインディアスに住む人々の方が古代の偶像崇拝者より，改宗させるの
に，はるかに容易であるというのは，証明可能なことのように思える。それ
は一つには，すでに，また今ここでも，証論しているように，インディアス
の人々が例外なく，正しい理性を備えているからである。第二に，彼らが他
の人々以上に，二心を抱かず，はるかに素直な心の持ち主だからである。第
三に，先に論証したとおり，彼らが生れついて均衡のとれた気質を備えてい
るからである。つまり，そのような特性を備えた人々に真理を説くのは，そ
れほど困難なことではないのである。第四に，彼らの中から，すでに数知れ
ない人たちが改宗したという事実からして明白である」（文明誌・２・２・
127・152）。
　また，セプールベダが最も問題にした生け贄についてもフランス人が，柳
の小枝で作った塔のような大きなその偶像のために信じられない数の人々を
火炙りにしたことやスペイン人も100人ずつまとめて生け贄に捧げたことを
例に出し，インディオだけが特化していたのではないと論証しています（文
明誌・２・２・185・254～257）。そしてラス・カサスは，「全員（インデ
ィオ）が例外なく，生れながらにして素晴らしい才知と，自発的にあらゆる
優れた道徳の教えに耳を傾け，それを身につける能力を備えているのは明ら
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かである。もちろん，それはわたしたちのキリスト教についても変りない」
（文明誌・２・エピローグ・263・301）と『インディアス文明誌』を結んで
います。
　この結論を論証するためにラス・カサスは『インディアス文明誌』を書い
たと言えます。
追　記
　このノートのためにセプールベダ，オビエード，そしてラス・カサスの著
作を読みながら，脳裡を離れなかったのはイラク戦争です。
　セプールベダは，インディオをキリスト教に改宗させるために「キリスト
教徒が，野蛮人（インディオ）たちを服従させ，支配するのはきわめて正当
である」（アポロギア）と言いました。
　黄金とキリスト教（インディアス）・石油と民主主義（イラク）。その背後
に違いはあるとは言え，500年後も「キリスト教徒」は同じことを繰り返し
ています。
　今日，セプールベダのことばは，自由と民主主義のために「アメリカ人キ
リスト教徒が，野蛮人（イラク）たちを服従（征圧・占領）させ，支配する
のはきわめて正当である」と読めるからです。
　「アメリカ人キリスト教徒」は，「自由と民主化」を錦の御旗に，いまも
（'04年11月15日）ファルージァで虐殺を繰り返しています。
　ラス・カサスの闘いは，この「キリスト教徒またはキリスト教の不遜さ」
に対する徹底した批判でした。
